Entwurf aus dem Jahr 1997 fiir einen Aufsatz, der bisher nicht veréffentlicht wurde

Einige Grundlagen fiir die volkswirtschaftlich zweckmaRige und zugleich
rechtmaBige Arbeit einer sachsischen Flurbereinigungsbehorde

A)Rechtsgrundlagen fiir die Anordnung von
Flurbereinigungsverfahren

a)Nach §1 FlurbG setzt eine fehlerfreie Flurbereinigungs-
anordnung gehdrigen Bodenordnungsbedarf voraus.
Kommentar:  Flurbereinigungsanordnungen, die diese
gesetzliche Bodenordnungshiirde nicht (iberwinden, sind
fehlerhaft;, solche Anordnungen werden im Klagefall
gerichtlich aufgehoben. Es besteht der verwaltungsrecht-
liche Grundsatz, dass 6ffentliches Handeln nur greifen darf,
wo rechtsgeschéftliche Losungen nicht oder nur mit unver-
haltnismaRig hohem Aufwand zum Ziele kommen. Nach
der amtlichen Erlauterung des zum 1.1.54 in Kraft getre-
tenen FlurbG besteht fir etwa die Hélfte der westdeut-
schen Agrarflache flurbereinigungsrelevanter Bodenord-
nungsbedarf. Auf die Verhaltnisse im Reg.-Bez. Chemnitz
ubertragen heillt das, dass in dem von Gemengefluren
gepragten Vogtland grundsatzlich ausreichender Boden-
ordnungsbedarf vorliegt, aber grundsatzlich nicht in den
von Hufenfluren gepragtem Gebiet des Erzgebirges, Vor-
erzgebirges und Erzgebirgsvorlandes. Es kann das Ermes-
sen des Staates zu null reduziert sein, eine bestimmte
geeignete Flurbereinigung anordnen zu missen; dann hat
der Betroffene einen Anordnungsanspruch, den er auch
gerichtlich durchsetzen kann.

b)Nach §2 Abs. 1 Satz 1 FlurbG ist die Flurbereinigung von
den L&ndern besonders vordringlich zu bearbeiten.
Kommentar: Es gibt somit eine bundesrechtliche Flurberei-
nigungspflicht fiir die Lander (Parlament, Gerichte, Verwal-
tungen). Diese Pflicht betrifft — je nach Involvierung - jeden
einzelnen Landesbediensteten. Diese Flurbereinigungs-
pflicht stellt eine Missionierungs- und Beschleunigungs-
pflicht dar, und umfasst die Einleitung, Anordnung und
Durchfiihrung. Die gesetzliche Flurbereinigungspflicht ist
ausgepragter als die gesetzliche Pflicht zum Neubau von
Autobahnen.

c)Nach §7 Abs. 1 Satz 2 FlurbG sind die Gebiete von
Flurbereinigungseinzelverfahren (und _auch von Flur-
bereinigungsverfahrensgruppen) so abzugrenzen, dass der
Flurbereinigungszweck mdglichst umfassend erreicht wird.
Kommentar:

In Gemengefluren haben  Flurbereinigungsverfahren
normalerweise etwa ganze Gemarkungen zu umfassen,
also die Bereiche mit intensiver gegenseitiger Eigentums-
verzahnung und der Ausdehnung der meisten Grundstlcke
der meisten Besitzstande. Bei Uberortlichen Planungen
(wie Umgehungsstralen, Uferstreifenausweisungen) sind
mehrere Einzelverfahren parallel in einem Guss durchzu-

fuhren. Wird ein kleines, nur einen kleinen Teil eines
Gemarkung  umfassendes  Flurbereinigungsverfahren
angeordnet, obwohl in seinem gemarkungsinternen Umfeld
objektiver Flurbereinigungsbedarf vorliegt, so ist diese
Anordnung fehlerhaft. Der Eigentimer eines einbezieh-
ungswirdigen, aber nicht einbezogenen Grundstlickes
kann die Erweiterung des Verfahrens gerichtlich durch-
setzen. Wird ein kleines, nur einen kleinen Teil eines
Gemarkung umfassendes Flurbereinigungsverfahren mit
vorherrschenden Einplaneinlagen angeordnet, und kann
der Verfahrenszweck auch rechtsgeschaftlich erreicht
werden, so ist diese Anordnung fehlerhaft. Der Eigentlimer
eines so flurbereinigungsbetroffenen Grundstiickes kann
die Aufhebung der Anordnung gerichtlich erreichen, und
auch der Eigentlimer jetzt nicht betroffener, aber nach
Flurbereinigung rufender Grundstiicke in flurbereinigungs-
bedirftiger Lage kann es, um so die Anordnung recht-
maRiger Verfahren zu beschleunigen. Erst wenn die groR-
flachigen Flurbereinigungen abgearbeitet sind, kann es
zulassig sein, Kleinverfahren anzuordnen. Da Flurberei-
nigungen im Benehmen mit anerkannten Verbanden der
landwirtschaftlichen Berufsvertretung angeordnet werden,
wissen die dem Grundeigentum verbundenen Verbéande
rechtzeitig Bescheid und sollten auch Grundeigentimer
veranlassen, fehlerhafte Anordnungen zu verhindern.
Verbande sollten so Behdrden zu ordnungsgemaRen
Handeln veranlassen. Im Westen sind meist die Bauern-
verbande die Initiatoren von Flurbereinigungen; im Osten
entfallt dieses weitgehend.

Auf die Anordnung eines verbundenen Regel- und Unter-
nehmensflurbereinigungsverfahrens besteht in Gemenge-
fluren - z.B. bei geplanten neuen Ortsumfahrungen — An-
spruch, und zwar wg. des Grundsatzes des geringstmag-
lichen Eingriffes in das Eigentum (siehe auch: Wendeham-
merurteil). Die Anordnung eines reinen Unternehmensflur-
bereinigungsverfahren (§ 87) in einem Gebiet mit objekti-
vem Bodenordnungsbedarf ist fehlerhaft. Der Eigentiimer
von zusammenlegungsbedrftigen Grundstiicken innerhalb
des Unternehmensverfahrens kann die Erweiterung um
das Regelverfahren (§§ 1,4,37) gerichtlich durchsetzen;
der Eigentimer zusammenlegungsbedirftiger Grundstlicke
auflerhalb des Unternehmensverfahrens in etwa der glei-
chen Gemarkung kann die 6rtliche und die sachliche Er-
weiterung gerichtlich durchsetzen. Die Anordnung eines
reinen Unternehmensflurbereinigungs-verfahren in einer
Flur mit lauter Einplaneinlagen ist fehlerhaft, denn der Ver-
fahrenszweck kann auch rechts-geschaftlich oder enteig-
nungsrechtlich erreicht werden. Da bei der Unternehmens-
flurbereinigung die Verteilung des Landverlustes nur im



Einvernehmen mit jedem einzelnen Ortlich und sachlich
betroffenen Verband der landwirtschaftlichen Berufsver-
tretung méglich ist, haben es die dem Grundeigentum
verbundenen Verbande in der eigenen Hand, fehlerhafte
Unternehmensflurbereinigungen zu verhindern. Da es das
Ziel ist, den Eingriff in das Eigentum zu minimieren, also
innerhalb von Unternehmensflurbereinigungen den Fla-
chenabzug zu minimieren, und da ausreichender Flachen-
erwerb grundsatzlich mehrere Jahre benétigt, besteht
Anspruch auf enteignungsbehdrdliche Flurbereinigungs-
beantragung und die Flurbereinigungsanordnung jeweils so
friih wie irgend moglich. Ublicherweise ist die sehr friihzei-
tige Anordnung eines Regelverfahrens zweckmalig, das
dann so friih wie méglich um den Unternehmenszweck
erweitert wird. Auch fir die Strallen-bau- und die Enteig-
nungsbehdrde greift die gesetzliche Flurbereinigungsbe-
schleunigungspflicht, die sich selbstverstandlich nur auf
rechtméaRige und zugleich zweckmalRige Verfahren bezieht.

d)Nach §9 Abs. 1 Satz 2 FlurbG darf ein Flurbereinigungs-
verfahren nur eingestellt werden, wenn es durch wirklich
neu auftauchende  Gesichtspunkte  unzweckméRig
erscheint.

Kommentar: Meinungsanderungen oder bei der Anordnung
bereits bekannte Verfahrenshindernisse sind kein Einstel-
lungsgrund. Wegen des weitgehenden Einstellungsverbo-
tes durfen nur solche Flurbereinigungen angeordnet wer-
den, deren — wegen des Beschleunigungsprinzips: zgiger
— Abschluss wirklich absehbar ist.

e)Nach §37 Abs. 1 und 2 FlurbG sind Flurbereinigungen
grundsatzlich sachlich sehr umfassend.

Kommentar: Die betreffenden Trager offentlicher Belange
haben grundsatzlich Anspruch darauf. §37 ist nicht nur bei
der Einleitung und der Anordnung zu beachten, sondern
auch bei der Durchfiihrung. Da die sachsischen Flurberei-
nigungsbehdrden nicht fir die Dorferneuerung aulerhalb
der Flurbereinigung fiir zustandig erklart wurden, hat die
Dorferneuerung rein innerhalb der Flurbereinigung zu
erfolgen; dadurch wird die Kosten-Nutzen-Relation der
sachsischen Flurbereinigung stark verbessert, voraus-
gesetzt, sie wird nicht anderweitig beeintréchtigt. Zur Dorf-
erneuerung gehort auch die Ldsung der Grundsticks-
probleme von (potentiellen) Wiedereinrichtern, wie der
VergroRerung von LPG-zeitlich fremd verbauten Hof-
raumen und der Verbesserung der ErschlieBung wegen
LPG-zeitlich baulich verengter HoferschlieRungswege.

Praxis: Ablehnung der gesetzesgeméRen Flurbereinigung:
Da durch gesetzesgemafe, d.h. bodenordnungsgepragte
Regelflurbereinigungen systemimmanent die in den ost-
deutschen GroRschldgen — mangels ErschlieBung — uner-
reichbaren und — mangels sichtbarer Grenzen — unauf-
findbaren, also versteckten Einzelgrundstlicke zusam-
mengelegt und erschlossen werden, und damit leichter
verkauft oder verpachtet werden kénnen, wandern ur-
springlich zersplitterte Flachen nach der Flurbereinigung
viel schneller zum besseren Wirt als vor der Flurbereini-
gung. Da - zumindest in Sachsen — die Wiedereinrichter

durchschnittlich deutlichen Gewinn, die LPG-Nachfolger
dagegen durchschnittlich deutlichen Verlust erwirtschaften,
sind die LPG-Nachfolger den Wiedereinrichtern auf dem
Pacht- und auch auf dem Kaufmarkt deutlich unterlegen.
Daher lehnen die LPG-Nachfolger gesetzesgemalie, also
flachenhaft erstmalig bedeutsam eigentumsstarkende
Regelflurbereinigungen grundsatzlich ab. Wenn schon
Flurbereinigungen unvermeidbar sind, akzeptieren sie nur
erstens kleinflachige Verfahren und zweitens bodenord-
nungsferne,  groRschlagsverfestigende, wegebauorien-
tierte, ausfilhrungskostenintensive Flurbereinigungen in
Fluren mit vorherrschenden Einplaneinlagen. Und drittens
sollen Unternehmensflurbereinigungen ohne Regelflur-
bereinigungszweck durchgefiinrt werden; Autobahnneu-
bauten sollen also nicht Anlass fur flachenhafte Eigentums-
starkung geben. Die sehr reichlich dargebotenen Dorf-
erneuerungsmittel werden recht gleichmaRig (,gerecht®)
Ubers Land verteilt, denn deren Konzentration auf wenige
Dérfer wiirde dort nach Flurbereinigung rufen; Dorferneu-
erungsmittel sollen also nicht Anlass fiir flachenhafte
Eigentumsstarkung geben. Der flachenbezogene Produk-
tivitatsgewinn durch das Wandern der Pachtflichen zum
besseren Wirt ist hdher als der durch Grundstlcksver-
besserung nach Lage, Form, GréRe und Erschliefung
beim verbleibenden Wirt.

Aufgrund der Personalauswahl und des Vergrdmungs- und
Beférderungsverhaltens  stehen die  Flurbereinigungs-
behorden den LPG-Nachfolgern durchschnittlich sehr viel
naher als den Wiedereinrichtern. Das den LPG-Nachfol-
gern dienende Behdrdenhandeln wird auch durch die
Passivitit erstens der Eigentlimer zersplitterter Griind-
stiicke und zweitens der dem Grundeigentum verbundenen
Verbande und drittens auch der Gemeinden und anderer
grundbesitzrelevant handelnder Behérden befordert. Auch
Flurbereinigungsbehdrden sind zwar zur RechtmaRigkeit
verpflichtet, wird diese jedoch aus den Augen verloren, so
mussen sich die Betroffenen riihren. Es ist zu beobachten,
dass die Flurbereinigungsbediensteten, die gegen die
flachenhafte Eigentumsstarkung sind, nicht nur die Anord-
nung geeigneter Flurbereinigungen konsequent verhindern,
sondern auch konsequent die Flurbereinigungsdurchfih-
rung erschweren (wie durch die ressourcenaufwandige
Ermittlung der aller wegfallenden Grenzen), so dass Flur-
bereinigungen abschreckend einseitig, langsam und auf-
wandig erfolgen. Es ist erklartes Ziel nicht nur von LPG-
Nachfolgern, dass keine gesetzesgeméRen Flurbereini-
gungs-Vorzeigeverfahren entstehen; wie weit dieses
Verhinderungsziel zum Tragen kommt, also wie weit die
gesetzliche Flurbereinigungspflicht auch von Flurbereini-
gungsbehdrden ausgehebelt wird (wie durch zu geringe
Anordnungsmenge, Kleinverfahren, Hufenflurverfahren,
reine  Unternehmensflurbereinigungen, und  andere
ressourcenverbrauchende  Alibiverfahren), kann  der
interessierte AuBenstehende an Hand von veréffentlichten
Statistiken und Verfahrensiibersichten laufend (iberpriifen.
Normalfélle sind, zumindest solange die zweckmaRigen
Verfahren noch nicht abgearbeitet sind, etwa gemarkungs-
ubergreifende, komplexe Flurbereinigungen in Gemenge-



fluren mit umfassender Dorferneuerung und mit inner-
dérflicher Losung von Grundstlicksproblemen von (poten-
tiellen) Wiedereinrichtern und von LPG-Nachfolgern.

Entsprechend dem Spruch ,Willst Du einen Bauern iber-
zeugen, musst Du zwei Bauern mitbringen® gilt auch ,Willst
Du einen LPG-Nachfolger-Vorstand von der Flurbereini-
gung Uberzeugen, musst Du zwei ausgewiesene LPG-
Anhanger mitbringen.” Die zahlreichen ausgewiesenen
LPG-Anhanger im Amt verweigerten sich aber.

B)Einige Beobachtungen zum Verfahren aufgrund
von §§ 1-3 und 46 LwWAnpG

a)Einbettung des LwAnpG in die DDR-geschichtliche
Entwicklung:

Es war spatestens mit der ersten demokratischen Volks-
kammerwahl 18.3.90 politisch geklart, dass die DDR der
Bundesrepublik beitreten werde, und dabei das LPG-
Gesetz — als ein freiheitsberaubendes Gesetz - nicht in
Bundesrecht dbernommen werden wird. Bei einer reinen
Authebung des LPG-Gesetzes ware die Verteilung des
LPG-Vermdgens nicht geregelt und auflerdem wéren alle
LPG-Strukturen zerschlagen worden. Also wurde von der
Volkskammer — in Anlehnung an das westdeutsche Um-
wandlungsgesetz, jedoch mit einigen Beglnstigungen/
Vereinfachungen zum Vorteil der LPG-Nachfolger — das
Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) beschlossen
(i.K. 20.7.90), das insbesondere die Teilung und den
Zusammenschluss von LPGen, die Umwandlung von
LPGen durch Formwechsel in bundesdeutsche Rechtsfor-
men, die LPG-Auflésung und das Ausscheiden aus LPGen
regelt. Bereits zum 1.7.90 wurde anderweitig das LPG-Nut-
zungsrecht ersatzlos aufgehoben, und somit die individu-
elle rechtliche, aber oft nicht die tatsachliche Verfligungs-
gewalt des Eigentiimers (ber seine von der LPG genutzten
Flachen wiederhergestellt; der Eigentimer konnte also ab
dem 1.7.90 auf seinem Eigentum LPG-rechtlich fremd
gebaute Eigenheime beseitigen lassen, was die starke
Stellung des Bodeneigentums und die Entwertung
fremdgebauter Eigenheime seit dem 1.7.90 beweist.

Die letzte Volkskammer hatte vordergriindig das Ziel, die
DDR wirtschaftlich so aufzuhiibschen, dass sie von der
Bundesrepublik auch gern genommen wurde, und hinter-
griindig das Ziel, méglichst viel Einfluss flir die bisher Ein-
flussreichen in die Bundesrepublik hiniiberzuretten und
maglichst viel der DDR-Kader in hohe Posten der neuen
Strukturen zu bringen. Das Ziel, die DDR wirtschaftlich auf-
zuhiibschen, schlug fehl, denn in der Zeit der letzten Volks-
kammer verschlechterten sich trotz betrachtlicher Transfer-
leistungen so gut wie alle Wirtschaftsparameter. Die auf-
wandige Angleichungsarbeit, wie die Angleichung des DDR
-Immobilienrechtes an das westdeutschen Immobilien-
recht, wie sie spater insbesondere durch das SachenRBer-
G erfolgte, wurde von der Volkskammer kaum in Angriff
genommen. Riickblickend betrachtet ware es besser gewe-
sen, ware der Beitritt recht bald nach dem 18.3.90 erfolgt.

b)Die Grundsatze des LWANpG

Alpha)Eigentumsstérkung

§1  LwAnpG: ,Gewahrleistung des  Eigentums:
Privateigentum an Grund und Boden und die auf ihm
beruhende Bewirtschaftung werden in der Land- und
Forstwirtschaft im vollen Umfang wiederhergestellt und
gewahrleistet.”

Kommentar: Nur Handlungen, die das Privateigentum wie-
derherstellen oder verbessern, sind nach diesem Gesetz
zulassig; Enteignungen oder andere Eigentumsbeein-
trachtigungen von Privateigentum sind ausgeschlossen.

Beta)Wettbewerbsgebot

§2 LwAnpG: ,Gleichheit der Eigentumsformen: Alle
Eigentums- und Wirtschaftsformen, die bauerlichen
Familienwirtschaften und freiwillig von den Bauern
gebildete Genossenschaften sowie andere landwirt-
schaftliche  Unternehmen erhalten im  Wettbewerb
Chancengleichheit.”

Kommentar:

Nach §2 diirfen unter den Genossenschaften nur die frei-
willig gebildeten am Wettbewerb teilnehmen. Folgerichtig
schreibt das LwAnpG vor, dass alle Genossen, die in einen
LPG-Nachfolgerbetrieb tGbernommen werden wollen, die-
sen Eintrittswillen unter Anerkennung der Eintrittsbedingun-
gen aktiv unterschriftlich ausdrlicken missen, und dass die
Registergerichte diese Unterschriften priifen missen, ehe
sie den Nachfolgerbetrieb registrieren.

Wettbewerb unter verschiedenen Betrieben erfolgt primar
auf dem Landpacht- und dem -kaufmarkt; §2 drangt also
zur Schaffung eines freien Pachtmarktes, also zur Schaf-
fung frei verpachtbarer/ verkaufbarer Eigentumsflachen. In
diesem Wettbewerb kommt es dann zur Starkung der
gesunden Betriebe zu Lasten der schwachen Betriebe.

Gamma)Pluralitdtsgebot,
Wiedereinrichterbegtinstigungsgebot

§3 LwAnpG: ,Zielsetzung des Gesetzes: Dieses Gesetz
dient der Entwicklung einer vielfaltig strukturierten Land-
wirtschaft und der Schaffung von Voraussetzungen fir die
Wiederherstellung  leistungs- und  wettbewerbsfahiger
Landwirtschaftsbetriebe, um die in ihnen tatigen Menschen
an der Einkommens- und Wohlistandsentwicklung zu
beteiligen.

Kommentar:

Eine vielfaltig strukturierte Landwirtschaft ist das Gegenteil
einer einheitlich LPG-geprégten Landwirtschaft. In einer
vielfaltig gepragten Landwirtschaft gibt es zahlreiche
Einzelbetriebe, zwischen denen es durchaus auch nicht
dominante, also nicht stark geschwachte und nicht stark
verkleinerte LPG-Nachfolger geben kann.

Die Wiederherstellung leistungs- und wettbewerbsfahiger
Betriebe setzt voraus, dass es sie friiher einmal gegeben
hat. LPG-Nachfolger hatte es nie gegeben und aulerdem
waren LPGen nie wettbewerbs- und leistungsfahig. Also ist
Gesetzesziel die Schaffung von Wiedereinrichterbetrieben,
nicht die Schaffung von LPG-Nachfolgern ist es. LPG-



Nachfolger sind nur als Resteverwerter geduldet. Wieder-
einrichter haben gesetzliche Abfindungsanspriche, nicht
aber LPG-Nachfolger haben sie, denn ihnen fallen nur alle
Reste zu. Nur solche LwAnpG-Handlungen sind zulassig,
die (auch) die Wiedereinrichtung begunstigen; nebenbei
kénnen auch LPG-Nachfolger Vorteile ziehen.

c)LPG-Umwandlung und —Ausscheiden einschlieflich der
Vermdgensauseinandersetzung

Vereinfachte Darstellung einer Umwandlung (hier ohne
Teilung und Zusammenschluss; hier nicht Auflésung) einer
LPG z.B. in eine eingetragene Genossenschaft bundes-
deutschen Rechtes, und zwar mit gleichzeitigem Aus-
scheiden von LPG-Genossen:

Alpha)Vereinfacht dargestellter Ablauf einer solchen
Umwandlung

-Schriftlicher Umwandlungsbericht des LPG-Vorstandes, in
dem insbesondere die kunftige Beteiligung der Genossen
dargelegt und begriindet ist.

-Gutachtliche AuRerung des Revisionsorgans/ Aufsichts-
rates tber den Schutz der Rechte der Genossen
-Offenlegung zahlreicher Unterlagen

-Einladung zur Vollversammlung individuell an jeden
Genossen

-Umwandlungsbeschluss in einer Vollversammlung mit
qualifizierter Mehrheit (mit Barabfindungsangebot einzeln
fir jeden Genossen, mit geprifter Abschlussbilanz)
-Unterschriftliche Bestatigung des Eintrittswillens in die
LPG-Nachfolgefirma unter Anerkennung der Eintritts-
bedingungen, und zwar durch jeden einzelnen
ubertretenden Genossen

-Registeranmeldung, Unterlagenpriifung, Registereintrag.
-Bekanntgabe des Registereintrages (normalerweise im
Bundesanzeiger)

-Mitteilung der neuen Geschaftsanteile an jeden
Neugenossen durch denn neuen Vorstand.

Beta)LPG-Ausscheiden:

Zur Ermittlung des Barabfindungsangebotes wird das
korrekt bilanzierte LPG-Vermdgen gemall den Kriterien
nach § 44 Abs. 1 LwAnpG unter den Genossen aufgeteilt
(,personifiziert®). Das Barabfindungsangebot kann inner-
halb von 2 Monaten nach der Vollversammlung angenom-
men werden. Die Barabfindung ist dann in gesetzlich ge-
nannten engen Fristen vollstandig auszuzahlen. Nach Ver-
streichen der 2-Monatsfrist bezieht sich ein Austritt auf die
Nachfolgefirma mit deren Recht.

Jedes LPG-Mitglied kann seit Inkrafttreten des LwAnpG
zum 20.7.90 nach den LwAnpG-Kriterien aus der LPG
ausscheiden. Dabei gelten enge Fristen fir die Wirksam-
keit des erklarten Ausscheidens. Auch diesen LPG-Aus-
scheidern st ihr korrekt bilanzierter und personifizierter
Abfindungsanspruch in mindestens der nach § 44 Abs. 1
LwAnpG ermittelten Hohe ziigig und vollstandig aus-
zuzahlen. Auch hier kénnen im Falle fehlerhafter Abfin-
dungsangebote und Auszahlungen Anspriiche nur
gerichtlich geltend gemacht werden.

Seit Inkrafttreten des LwAnpG schieden laufend LPG-
Genossen aus, teils zur Wiedereinrichtung, teils um ihr
Geld anderweitig zu investieren. In der Vollversammlung
wird in Anbetracht der bis dahin erfolgten Austritte und der
dadurch verbliebenen BetriebsgréRe entschieden, ob die
LPG als Uberlebensfahig angesehen und weitergeflihrt
wird; bei nicht ausreichendem Stimmenanteil ist sie aufge-
|6st. Unabhangig davon konnen die Genossen 2 Monate
lang nach der Vollversammlung tber den Beschluss iber
die Umwandlung ausscheiden, und zwar unter Mitnahme
ihres Abfindungsanspruches. Dadurch kann der neu umge-
wandelte LPG-Nachfolgebetrieb nachtraglich grundlegend
geschwécht werden. Auch dieser Ablauf legt dar, dass der
Gesetzgeber groRes Interesse am Austritt und geringes am
Erhalt der LPG-Strukturen hatte.

Gamma)Gesetzesabweichendes Handeln von LPG-
Vorstanden

Interessenlage:

Die LPG-Umwandlung ist - im Zusammenhang mit den
Austritten - mit einer komplizierten Erbauseinandersetzung
vergleichbar, wobei der LPG-Vorstand als ein Gremium,
dessen Mitglieder zu den Miterben gehdren, DDR-gesetz-
lich als Testamentsvollstrecker eingesetzt wurde. Bei
dieser Auseinandersetzung fallt alles Vermdgen, dass an
die LPG-Ausscheider nicht ausgezahlt wird, dem LPG-
Nachfolger zu. Dieser hat also das Interesse, das mog-
lichst viel Genossen ausscheiden, aber diese dabei
moglichst kein Vermdgen mitnehmen; so verbleibt pro
Restgenosse maximale Vermdgensmasse Ubrig. Die
Ausscheider sollen nach Meinung der Restgenossen
jedoch nicht wiedereinrichten, denn dann wiirde sich die
Nutzflache fir den LPG-Nachfolger verkleinern. Zur Kon-
trolle der zumindest teilweise parteiischen Vorstande gibt
es eine umfassende Prifungspflicht der Registerrichter und
daneben Klagemdglichkeiten der Genossen. Aulerdem
kann ein Austritt in der 2-Monatsfrist nach der Vollver-
sammlung ein Ausdruck des Misstrauens darstellen.

Agrarministerielle Beobachtungen

Das Sé&chs. Agrarministerium listet in einem Bericht vom
19.2.96 an den Landtagsprésidenten eine Reihe haufiger
VerstoRe auf, mit denen sich die LPG-Nachfolger zu Las-
ten der LPG-Ausscheider bereicherten (ungerechtfertigte
Rickstellungen in der Bilanz und bei der Personifizierung;
Halbierung der Bilanzwerte angeblich wegen der Wah-
rungsumstellung; ungerechtfertigte Verringerung der Wert-
schdpfungsfaktoren Bodennutzung, Inventarbeitragsver-
zinsung, Arbeit bei der Berechnung nach § 44 Abs. 1 Lw-
AnpG; Nichtanerkennung geleisteter Inventarbeitrage und
Fondausgleichszahlungen; Kirzung des Barabfindungs-
gebotes um bis zu 99%; Verzdgerung der Auszahlung der
Abfindungsanspriiche um bis zu 55 Jahre). Vorstehende
Liste ist bereits in dem agrarministeriellen Bericht an den
Landtagsprasidenten vom 8.3.93 enthalten; aber nur der
Bericht vom 19.2.96 fand in der bundesweiten Presse (wie
Spiegel) Aufmerksamkeit; dieses mag an der damaligen
Diskussion uber den Entwurf fir eine 4. Novelle zum Lw-
AnpG gelegen haben.



Entsprechend dem Bericht von 1996 wurde das Vermdgen
der bis Ende 1991 — durch Beschluss oder durch Nicht-
beschluss - in Liquidation gegangenen ca. 147 LPGen
umfanglich von friiheren LPG-Vorstanden in ihren Privat-
betrieben in Beschlag genommen und genutzt, oft nicht
aber an die Altgenossen verteilt. Sich rihrende Altgenos-
sen wurden teilweise mit Kleinbetragen ruhiggestellt. Da
diese Betriebe keine LPG-Nachfolger sind, kann ihnen
auch nicht die Agrarforderung wegen fehlerhafter Umwand-
lung verwehrt werden.

Die Schar der in Liquidation befindlichen LPGen ist jedoch
derzeit - in fir AuRenstehende unbekannter Hohe - um die
vergrolert, bei denen manche grundlegende Umwand-
lungsfehler vorliegen (siehe insbesondere BGH-Beschluss
3.5.96). Die betreffenden LPGen und LPG-Scheinnachfol-
ger wissen um diese Mangel, verheimlichen sie bisher je-
doch. Es ist nicht bekannt, wann z.B. der Staat oder Altge-
nossen umfanglich die Nichtigkeit von Registereintragun-
gen gerichtlich feststellen lassen, z.B. um Fordersicherheit
zu erzielen oder um Vermdgensanspriiche durchzusetzen.
Solche Feststellungsklagen sind vermutlich erfolgreich,
wenn z.B. einst keine Umwandlungs-Vollversammlung
stattfand oder wenn das verbliebene LPG-Vermdgen einer
Vermdgensgesellschaft zugefihrt wurden, die normalen
Neugenossen jedoch Mitglieder von Tochtern dieser ver-
mogensarmen  Gesellschaft wurden. Bei solchen grund-
legenden Umwandlungsfehlern fiihrt es nicht zum Ziele,
wenn ein LPG-Scheinnachfolger den Grund unter einem
LPG-Wirtschaftsgeb&ude erwirbt, das noch der in Liqui-
dation befindlichen LPG gehdrt. Liegen nur sonstige, also
nicht grundlegende Umwandlungsfehler vor, so werden
diese durch die Registereintragung geheilt.

In diesem Bericht von 1996 steht auch: ,Die Staatsregie-
rung setzt sich weiterhin fiir alle MaRnahmen ein, die zur
Bereinigung von Spannungsfeldern in einer Vielzahl von
Einzelfallen beitragen kénnen. Der soziale Frieden im
Landlichen Raum darf auf Dauer nicht belastet bleiben.
Insofern schopft die Staatsregierung weiterhin alle zur
Verflgung stehenden Méglichkeiten aus, um im Interesse
der Betroffenen bekannt gewordene UnregelmaRigkeiten
bei der Vermogensauseinandersetzung im Rahmen des
Umstrukturierungsprozesses der Landwirtschaft im Frei-
staat entgegenzuwirken.”

Bereits am 28.9.92 antwortet das Sachs. Agrarministerium
auf eine kleine Anfrage hin: Priifungen der Geschéftsfiih-
rung von LPG-Nachfolgern bzgl. der Abfindungen ,lassen
auf eine hohe Dunkelziffer schlieBen®. ,Die Hohe der Bar-
abfindungsangebote bleiben in vielen Fallen weit hinter der
Hoéhe der Abfindungsanspriiche zurlick.” ,Ausscheidende
Mitglieder erhielten die nach §44(1) zu berechnenden Ab-
findungen oftmals nur zu einem Bruchteil. Mitunter wurden
Sachwerte unter Anrechnung auf den Abfindungsanspruch
zu weit Uberhohten Wertansatzen (ibergeben. ,Das zur
Befriedigung der Abfindungsanspriiche zur Verfiigung
stehende Eigenkapital wurde dadurch verkirzt, dass die
Mitglieder ihre Anspriiche gegen eine mit geringem Eigen-

kapital ausgestattete Vermdgensverwaltungsgesellschaft
geltend machen mussten.” , In einzelnen Fallen wurden
Betrdge aus dem Eigenkapital, welches zur Befriedigung
der Abfindungs- und Barabfindungsanspriche dient, den
Mitgliedern als Darlehn gewahrt.”

Meine Beobachtungen zur Umwandlung (einschlief3lich
Vermégensauseinandersetzung) und zum Ausscheiden:
Unter Hinweis auf die angeblich wirtschaftlich einzig gesun-
den LPG-Strukturen wurden wiedereinrichtungswilllige
Austrittswillige zu Aulenseitern abgestempelt. Bilanzen
wurden wegen der hohen Uberpriifungskosten von mind.
10 TDM auch nicht von skeptischen Genossen Uberpriift.
Mir sind zahlreiche Abfindungsberechnungen gezeigt wor-
den; alle diese waren zum Nachteil der Genossen leicht
ersichtlich fehlerhaft; teilweise wurde der Anspruch um
90% reduziert. Auch wurde mir gesagt, dass festgestellte
Abfindungsanspriiche verbreitet viel zu spat ausgezahit
wurden. An eine Unterschriftsleistung zur Ubernahme in
die Nachfolgerfirma konnte sich kein von mir Befragter
erinnern.

Durch die stark verringerten Abfindungszahlungen erhoh-
ten die LPG-Nachfolger ihr Startkapital und verringerten
das der potentiellen Wiedereinrichter, was viele wirkungs-
voll vom Wiedereinrichten abhielt. Je weniger Wiederein-
richter es gab, desto weniger Pachtkonkurrenten gab es fiir
die LPG-Nachfolger und damit um so geringere Pachtzins-
und Kaufpreisniveaus, und desto mehr flachenbezogene
Férderungen gehen an die LPG-Nachfolger.

Die Offizialberatung empfahl fiir Wiedereinrichter angeblich
verbreitet eine sinnvolle MindestgroRe von 400 ha. Forder-
mittelantrage von Wiedereinrichter wurden angeblich be-
sonders kritisch gepriift und die Mittel angeblich verzdgert
ausgezahlt. Dass die fehlerfreie Umwandlung — einschlief3-
lich der fehlerfreien Vermdgensauseinandersetzung -
zwingend Agrarfordervoraussetzung fir LPG-Nachfolger
war, blieb angeblich verbreitet unbeachtet.

Die gesetzlich vorgeschriebene Prifung durch die Regis-
terrichter entfiel grundséatzlich; angeblich lag dieses an
deren einseitiger Personalauswahl durch den Justizminis-
ter der De-Maiziere-Regierung, der bereits um 1970 (iber 5
Jahre und spéater noch einmal unter Modrow Justizminister
gewesen war. Auffallig war angeblich, dass sehr viele
Registereintragungen erst sehr lange nach dem Stichtag
31.12.91 erfolgten und zwar, nachdem die Register-
Westberater verschwunden waren.

Das wiedereinrichterfreundliche LwAnpG wurde durch das
engste Zusammenwirken von LPG-Vorstdnden, Agrarfor-
derbehdrden und Registerrichtern recht ins Gegenteil ver-
kehrt. Die Personalauswahl und Tatigkeit je der Forderbe-
amten und Registerrichter war politisch zentral gelenkt.

Der Hauptnutzen der riesigen Vermdgensverschiebung
liegt fur die LPG-Nachfolger darin, dass die Wiederein-
richtung und damit die Pachtkonkurrenz minimiert wurde.



Problembereinigungsversuch durch den Bundestag

Um die Streitigkeiten wegen der fehlerhaften Vermdgens-
auseinandersetzungen zu beenden, beschloss der Bun-
destag (mit den Stimmen der CDU/CSU und FDP, auch
aus dem Osten) Mitte 1996 einen Entwurf zur vierten No-
velle zum LwAnpG, dessen wichtigster Punkt es war, dass
bereits auf Antrag weniger Altgenossen die gesamten
Bilanzierungen, Personifizierungen und Auszahlungen zu
Uberpriifen und nachzubessern sind. Bei Inkrafttreten
dieses Entwurfes wéren die meisten oder fast alle LPG-
Nachfolger in Konkurs gegangen. In eigentumszersplit-
terten Fluren wére es dann zum Chaos auf dem Pacht-
markt gekommen.

Um dieses mittels Flurbereinigung zu begrenzen, wurde
u.a. ich in der Aufstellungsphase dieses Entwurfes nach
Sachsen gelockt.

Problemunterdriickung durch die Ostldnder:

Am 20.6.96 appellierte der Sachs. Agrarminister im Land-
tag, dass der Gesetzentwurf der Bundestagsfraktionen von
CDU/CSU und FDP vom 18.6.96 zur 4. Novelle zum
LwAnpG zlgig verabschiedet werden mdge ,im Sinne des
Friedens auf den Dérfern®. Am 20.6.96 stimmte der Sachs.
Landtag mit breiter Mehrheit diesem Entwurf zur 4. Novelle
des LwAnpG zu. In zweiter und dritter Lesung wurde dieser
Entwurf am 8.11.96 (Bundestags-Plenarprotokoll 13/136)
debattiert und beschlossen. In einer Wiederholungsveran-
staltung zum 20.6.96 lehnte am 14.11.96 der Sachs. Land-
tag die Novelle mit breiter Mehrheit nun ab. Dieser Entwurf
zur 4. Novelle scheiterte bald darauf Ende 1996 in seinem
wichtigsten Punkt zuerst im Bundesrat und dann am
5.12.96 im Vermittlungsausschuss, und zwar jeweils an
allen — mehrheitlich CDU-regierten — Ostlandern. Dieser
Entwurf wurde dann am 20.12.96 ohne seinem Hauptteil
vom Bundestag abschliefend verabschiedet.

Damit haben sich innerhalb der CDU die ehemaligen
Bauernpartei(DBD)-Mitglieder ab Herbst 1996 endgliltig
durchgesetzt. Die DBD war personell eine Ausgrindung
der SED, die DBD wurde Uber drei Viertel ihrer Existenz
von einem ehemaligen KPD-Mitglied geflihrt und ging die
1990 in der CDU auf. Aufgabe der DBD war die Hinfiih-
rung der Landwirte zur Kollektivierung. Die CDU Uberl@sst
die Agrarbetriebsstrukturpolitik - zumindest im Osten -
recht stark ehemaligen DBD-Mitgliedern und ehemaligen
Ost-CDU-Funktionstrégern sowie ehemaligen LPG-Vor-
sitzenden. Spatestens seit Ende 1996 kommt in den Ost-
landern eine groRe Koalition PDS/CDU zumindest in der
Agrarbetriebsstrukturpolitik zum Tragen. Da ein Drittel der
deutschen Agrarflache im Osten liegt, ist der Einfluss des
Ostens in der Agrarpolitik groRer als in der (brigen Wirt-
schaftspolitik, zumal die Ostteile des Deutschen Bauern-
verbandes durch Umbenennung aus der VdgB hervor-
gingen, einer Organisation, die 1945 die Bodenreform und
1952-60 die Agrarkollektivierung als Aufgaben hatte.

Mit der Ablehnung des Kerns der 4. Novelle wurde um die
LPG-Nachfolger quasi eine Mauer gebaut, sie kdnnen

recht ungestort weiterarbeiten, die Geldfluchtgefahr ist
stark eingeschrankt. Wann die LPG-Nachfolger wegen
ihrer permanenten Verluste massenweise zusammen-
brechen werden, hangt auch davon ab, ab wann die fehler-
haft umgewandelten (einschlieRlich fehlerhaft vermogens-
auseinandergesetzten) LPG-Nachfolger nicht mehr Agrar-
forderungen erhalten oder ab wann die haushaltsrechts-
widrige Forderung laufend Verluste erwirtschaftender und
damit nicht zukunftsfahiger Betriebe eingestellt wird oder
ab wann die LPG-Nachfolger nicht mehr wiederholte
auBerordentliche Vermdgenszufiihrungen erhalten. So
wurden die LPG-Schulden (die z.B. durch LPG-Stallneu-
bauten entstanden waren) den LPG-Ausscheidern anteilig
von ihren Abfindungen abgezogen, und anschlieBend die
bei den LPG-Nachfolgern verbliebenen Restschulden teil-
weise staatlich erlassen, und der Rest konnte bei den LPG-
Nachfolgern als Eigenkapital verbucht werden (,Rangriick-
tritt“). Auch mit gekonnt formulierten subventionserhebli-
chen Erklarungen konnten die Ostlander wirkungsvoll z.B.
LPG-Scheinnachfolger, fehlerhaft vermdgensauseinander-
gesetzte LPG-Nachfolger oder wirtschaftlich schwache
Betriebe von allen Fordermitteln ausschlielen.

Das parlamentarische Scheitern des wesentlichen Teiles
des Entwurfes zur 4. Novelle zum LwAnpG wurde von
vielen Westlandwirten begrii}t, denn so wurden die ihnen
wenig Konkurrenz darstellenden wirtschaftlich schwachen
ostdeutschen AgrargroRbetriebe nicht so zigig durch
wettbewerbsstarkere Betriebe ersetzt.

Meine - bis dahin sehr erfolgreiche - Arbeit an der Einlei-
tung von flachenhaft eigentumsstérkenden Flurbereinigun-
gen wurde ab Anf. 1997 amtsintern sprunghaft starker er-
schwert; die Versetzung nach Sachsen auch von mir
erwies sich als Uberflissig.

d)Zum Verfahren aufgrund von §46 LwAnpG:

Das LwAnpG ist als Wiedereinrichtungsbegtinstigungsge-
setz formuliert. Also musste der Gesetzgeber auch verhin-
dern, dass die Wiedereinrichtung dadurch erschwert wur-
de, dass die Eigentums- und die Pachtflachen von Wieder-
einrichtern in GroRschlagen versteckt blieben und damit
der Sinn des LPG-Ausscheidens und der Wiedereinrich-
tung ad absurdum gefiihrt wurde.

Wortlaut § 46 LwAnpG: ,Eigentumstausch: (1) Ist der LPG
die Riickgabe der eingebrachten Flachen aus objektiven,
wirtschaftlichen oder rechtlichen Griinden nicht maglich, so
kann das ausscheidende Mitglied verlangen, dass ihm statt
der eingebrachten Flachen solche Ubereignet werden, die
in wirtschaftlich zumutbarer Entfernung von der Hofstelle,
raumlich beieinander und an Wirtschaftswegen liegen so-
wie nach Art, Grolke und Bonitat den eingebrachten Fla-
chen entsprechen. Das Verfahren fiir den Grundstticks-
tausch richtet sich nach Abschnitt 8. (2) Kommt eine Eini-
gung Uber die Tauschflache nicht zustande, ist ein Boden-
ordnungsverfahren nach § 56 durchzufiinren. Bis zum Ab-
schluss des Verfahrens hat die LPG dem ausscheidenden



Mitglied andere gleichwertige Flachen zur Verfligung zu
stellen.

Kommentar:

Dieses Tauschverfahren kann nur durch einen Ausscheider
initiiert werden, nicht aber durch die LPG oder LPG-Nach-
folger. Dieser Ausscheider muss nicht Wiedereinrichter
sein, er kann auch Verpachter sein.

Die Ruckgabe einer eingebrachte Flachen kann unmaoglich
sein, wenn sie in einem groflen LPG-Schlag versteckt liegt
oder wenn sie nach dem LPG-Einbringen mit einem
fremden Gebaude bebaut wurde.

Zuerst ist ein freiwilliger Landtausch nach §§ 54-55 zu
versuchen. Kommt ein méglicher freiwilliger Landtausch —
wegen fehlender Einigung oder wegen fehlender Zustim-
mung Dritter - nicht zustande, so ist ein behdrdliches
Bodenordnungsverfahren anzuordnen und durchzufiihren.

Der freiwillige Landtausch beginnt damit, dass die Tausch-
partner mit einer fertigen Tauschvereinbarung unter dem
Arm bei der Behdrde erscheinen und dessen Durchfiihrung
beantragen. Eine Verfahrensanordnung gibt es nicht, auch
nicht ein Nachschieben von Grundstlicken. Diese Tausch-
vereinbarung setzt nach §54 und wegen des Verweises auf
das FlurbG gleichwertiges Tauschland voraus, und wegen
§54 auch ausreichende Gleichartigkeit. Eine Abfindung
gegen Geld ist ausdriicklich ausgeschlossen. Landtausche
sind — mangels Verweis auf § 7 FlurbG - als kleinflachige
Inselverfahren zulédssig, selbst wenn im Umfeld starker
Regelungsbedarf vorliegt.

Da nach § 62 der Staat nur die Verfahrenskosten zur Fest-
stellung der Neuordnung trégt, also maximal die Kosten ab
Antrag mit qualifizierter Tauschvereinbarung, miissen die
Tauschpartner anfallende Vermessungs-, Notariats- und
Grundbuchkosten zur Schaffung bzw. zum Erwerb gleich-
wertiger und zugleich etwa gleichartiger Grundstticke sel-
ber bezahlen. Die Gleichwertigkeit kann auch dadurch er-
reicht werden, indem sie trotz gewisser Wertunterschiede
von den Tauschpartnern erklért wird. Ahnliches gilt fiir die
Gleichartigkeit. Missbrauchliche Ubertreibung ist jedoch
unzulassig.

Ist ein Grundstiick des Privatmanns A mit einem Wirt-
schaftsgebaude der LPG B fremd bebaut worden, so ist es
recht unwahrscheinlich, dass B ein gleichwertiges und zu-
gleich etwa gleichartiges Grundstlick dem A anbieten kann.

Scheitert der an sich mégliche Landtausch, so hat der Aus-
scheider Anspruch auf ein Bodenordnungsverfahren nach
§ 56-64b. Wegen der Verweises auf das FlurbG muss die-
ses zweckmaRig nach §7 FlurbG und nicht nur antragsge-
mal abgegrenzt werden. In Gemengefluren fiihrt daher ein
gescheiterter Landtausch zu einem etwa gemarkungsuber-
greifenden Bodenordnungsverfahren.

Das Bodenordnungsverfahren ahnelt stark der Regelflur-
bereinigung. §37(1) wird jedoch auf die Bodenordnung und
auf Eigentimerbelange reduziert und §37(2) FlurbG greift
nicht. Das Ziel ist die tatsachliche individuelle Verfugbar-
keit, nicht Produktivitatsverbesserung wie nach §1 FlurbG.
Flachenabzug und Baumafnahmen sind nur zulassig,
wenn ohne sie ein Mindestmall an Erschlieung ausge-
schlossen ist. Allein wegen des Verweises auf § 9 FlurbG
ist es ausgeschlossen, kleinflachige Bodenordnungsver-
fahren anzuordnen, um einem Eigentimer eines fremd-
gebauten Wirtschaftsgebaudes die Grund- und Funktional-
flache zuzuschanzen, wenn gleichwertiges und zugleich
etwa gleichartiges Tauschland im anzuordnenden Verfah-
ren bekanntermafen fehlt. Das Bodenordnungsverfahren
ist quasi eine ,Flurbereinigung light".

Um die ziigige Bewirtschaftung der Agrarflichen durch
Wiedereinrichter zu erreichen, kann die Behorde den Be-
sitz vorlaufig vereinfacht, auch groRflachig regeln; aus die-
ser vorlaufigen behdrdlichen Besitzregelung erwachst An-
spruch auf ein Bodenordnungsverfahren. Wenn das Er-
messen zu null reduziert ist, eine derartige vorlaufige Be-
sitzregelung durchzufiihren, hat der Ausscheider gerichtlich
durchsetzbaren Anspruch darauf.

§ 64 enthalt die Sondervorschrift, dass das Eigentum an
fremdbebauten Flachen nur dann zu regeln sind, wenn die
Fremdbebauung aufgrund eines durch Rechtsvorschriften
geregelten Nutzungsrechtes errichtet wurden; im Gegen-
satz dazu kann nach SachenRBerG das Eigentum auch
geregelt werden, wenn die Fremdbebauung nur zuldssig
gewesen ware. § 64 enthalt weiterhin die Sondervorschrift,
dass innerhalb eines bereits angeordneten Bodenord-
nungsverfahrens auch der Geb&audeeigentiimer, der kein
Ausscheider ist, Eigentumsregelung zum Vorteil seines
Gebaudes beantragen kann.

Verwirrenderweise schrankt § 53(1) die Bodeneigentums-
regelung bei Fremdbebauung auf die ,Wiederherstellung®
der Einheit von Gebaude- und Bodeneigentum ein; wirde
diese Einschrankung wortlich genommen, so waren alle
gebaudedienliche Handlungen ausgeschlossen, denn bei
fremdgebauten Geb&duden hat es nie eine Einheit von
Gebaude- und Bodeneigentum gegeben.

Da im Bodenordnungsverfahren 6ffentliche Belange unbe-
riicksichtigt bleiben, ist es sinnvoll, dass §63(3) die Umstel-
lung auf ein Flurbereinigungsverfahren erméglicht. Wenn
z.B. wegen offentlicher Belange das Ermessen zur Umstel-
lung zu null reduziert ist, hat die z.B. Gemeinde Anspruch
auf eine derartige Umstellung. So kann in einer Gemenge-
flur aus einem gescheiterten punktuellen Freiwilligen Land-
tausch eine ausgewachsene Flurbereinigung werden.

e)Praxis: Massenweise punktuelle Verfahren gegen Geld
zum Vorteil von LPG-Nachfolgern

In der seit der Modrow-Regierung existenten und seit Mai
1991 foérmlich gegriindeten Flurbereinigungsbehorde fiir
den Reg.-Bez. Chemnitz dominiert seit Beginn die Arbeit
an punktuellen freiwilligen Landtauschen fremd bebauter




Grundstlicke auf Antrag der Geb&udeeigentimer und
gegen Geld und meist ohne die Prifung, ob diesem Ge-
baude ein Nutzungsrecht zugrunde liegt; da der Staat
freiwillig die gesamten hohen Verfahrenskosten tragt,
akzeptieren die Bodeneigentimer (blicherweise das Be-
hdrdenanliegen, dass ihnen nur der halbe Bodenwert
gezahlt wird. Diese Vermdgensiibertragung steht im Wider-
spruch zu §§ 1, 54 und 64. Da etwa gleich viel Falle ,Wirt-
schaftsgebaude” und ,Eigenheime” bearbeitet werden, die
,Wirtschaftsgebaude“ aber wegen ihrer Grofle viel mehr
Arbeit machen, und da die Wirtschaftsgebaude in aller Re-
gel im Eigentum von LPG-Nachfolgern stehen, arbeitet die
Behdrde auch mengenmaRig primar zum Vorteil von LPG-
Nachfolgern. Dieses ist haushaltsrechtlich problematisch,
da so aufwéndig schwache Betriecbe am Leben erhalten
werden; diese einseitige Beginstigung von Pachtmono-
polisten ist auch wegen §§ 1-3 LwAnpG problematisch.

In Statistiken gehen Bodenordnungen, die ErschlieBungs-
wege fir LPG-Wirtschaftsgebaude und Gilleleitungen in
das Eigentum von LPG-Nachfolgern Uberflihren, als fla-
chenhafte Bodenordnungsverfahren ein; solche Wege und
Leitungen sind aber keine Geb&ude, getrenntes Eigentum
ist an ihnen nicht maglich gewesen; allein daher sind Wege
und Leitungen kein gesetzlicher Verfahrensgrund.

Etwa gemarkungsUbergreifende Bodenordnungsverfahren
gibt es nicht, auch nicht vorléufige Besitzregelungen, denn
diese Verfahren wiirden flachenhaft Eigentum starken, was
zum Nachteil der LPG-Nachfolger gereichte.

Listen der einzelnen Verfahren aufgrund von §46 werden
nicht verdffentlicht, denn sonst wiirde der Umfang der
Beglnstigung der LPG-Nachfolger offensichtlich.

f)Uberleitung
Friedrich Bauereisen, der 1974-94 bayerischer CSU-Land-

tagsabgeordneter war, sagte wiederholt, er erkenne sein
eigenes Naturschutzgesetz im Vollzug nicht wieder. Ware
er Abgeordneter der letzten Volkskammer gewesen, so
hatte er dieses wohl auch (ber das LwAnpG gesagt. Und
sein — gleichnamiger — Vater, der 1949-61 CSU-Bundes-
tagsabgeordneter war, hatte dieses wohl auch Uber den
Vollzug des FlurbG in Sachsen gesagt.

Der systematisch fehlerhafte Vollzug des FlurbG und des
LwAnpG in Sachsen beruht im Wesentlichen auf dem gro-
Ren Einfluss des die LPG-Nachfolger vertretenden Bauern-
verbandes und an der Dominanz in den Verwaltungen der-
jenigen, die — teils von friiher her, teils wegen spaterer ein-
seitiger Personalauswahl — einseitig den LPG-Strukturen
verbunden sind. Der systematisch fehlerhafte Vollzug des
BNatschG beruht im Wesentlichen auf dem groRRen Ein-
fluss der artenschutzorientierten Naturschutzverbande und
an der Dominanz der Artenschutzgepragten in den Natur-
schutzverwaltungen.

Es diente der Volkswirtschaft, gabe es keine Flurbereini-
gungsbehdrde, die sich vor allem mit der ressourcenauf-
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wandigen einseitigen Beglinstigung der LPG-Nachfolger
beschaftigt, denn dann waren die Gewinne der Landwirt-
schaft hoher. Diente es auch der Volkswirtschaft, gabe es
im Bereich der Eingriffsregelung keine Naturschutzverwal-
tung?

C)Vergleich des Vollzuges des FlurbG und des
LwAnpG mit dem Vollzug des BNatSchG

a)Schwache rechtliche Stellung des Schutzes seltener
Arten

Nach §1(1) BNatSchG (i.K. 1.1.77) ist Naturschutz der
Schutz der menschenbezogenen Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes. Und nach §1(2) darf der Schutz eines
Naturgutes (Boden, Wasser, Klima/Luft, Tier- und Pflan-
zenwelt) grundsatzlich nicht zur Beeintrachtigung eines
anderen Naturgutes fuhren. Menschenbezogene Leistun-
gen des Naturhaushaltes sind insbesondere die Herstel-
lung gesunder Nahrungsmittelrohstoffe, die Bereitstellung
von Trinkwasser in guter Qualitat und ausreichender Men-
ge sowie die Ermdglichung der Erholung in jeder Land-
schaft. Naturschutz ist also letztendlich langfristiger Ge-
sundheitsschutz. Naturschutz tragt auch dazu bei, dass die
Volkswirtschaft langfristig nicht durch Beeintréchtigungen
der Landschaft beeintrachtigt wird, Naturschutz ist also
auch langfristige Wirtschaftsférderung.

Das Naturschutzrecht ist unterteilt in Planungsrecht (insbe-
sondere Abschnitte 2, 3, 5 des BayNatSchG) und in Arten-
schutzrecht (insbesondere Abschnitt 4 des BayNatSchG).
Naturschutz-Planungsrecht unterliegt der Bundesrahmen-
rechtskompetenz, wahrend Artenschutz-recht — wie das
Tierschutzrecht - als Teil des Strafrechtes reines Bundes-
recht ist. Wichtigste Mittel des Naturschutz-Planungs-
rechtes sind die Landschaftsplanung, die Flachen- und
Objektschutzverordnungen der Lander und — spéter erst
hinzugekommen - die (in Bayern seit dem 1.9.82 geltende)
Eingriffsregelung; wichtigstes Mittel des Artenschutzes ist
die Bundesartenschutzverordnung. Artenschutzrecht be-
zieht sich auf Individuen von bestimmten Pflanzen und
Tieren, wahrend Flachen- und Objektschutzverordnungen
sich auf den Schutz von Lebensrdumen bezieht, teilweise
auch auf den Schutz von Lebensrdumen bestimmter
seltener Tiere und Pflanzen.

Die Eingriffsregelung bezieht sich auf Grundflachenveran-
derungen, die die menschenbezogene Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes erheblich beeintrchtigen konnen.
Selten vorkommende Tier- und Pflanzenarten kénnen wis-
senschaftlichen Wert haben, haben aber keine Auswirkun-
gen auf die menschenbezogenen Leistungen des Natur-
haushaltes; denn ein Edelweill schitz nicht vor Erosion,
aber ein langweiliger Fichtenwald an einem Steilhang tut
es. Der Schutz seltener Arten ist somit nicht Gegenstand
der Eingriffsregelung. Fur die Eingriffsregelung bei Fach-
planungen ist im Benehmen mit der Naturschutzverwaltung
die Fachplanungsverwaltung zustandig. Diese schwache
Stellung wird dadurch (lber-)kompensiert, dass die Natur-
schutzbehdrden, wenn sie sich selber z.B. bei inrem Wider-



stand gegen Autobahnneuplanungen akzeptiert fiihlen,
sich offentlichkeitswirksam der artenschutzorientierten
Naturschutzverbande bedienen.

Artenschutzverordnungen gelten nicht bei zulassigen Ein-
griffen und bei ordnungsgemaler Landwirtschaft (Art. 17a
BayNatSchG); die Straenbau-Schubraupe und das Mah-
gerdt dirfen auch die letzten hochsubventionierten
Schachbrettblumen und die letzten hochsubventionierten
Brachvogelnester zerstoren. Insgesamt greift der Arten-
schutz nicht bei eingreifenden Fachplanungen wie flr Auto-
bahn- oder Feldwegeneubauten, aufler diese Planungen
betreffen gesetzlich geschitzte Flachen mit artenschutz-
orientierten Schutzzweck.

Die Beeintrachtigung bestimmter pauschal gesetzlich ge-
schitzter artenschutzorientierter Biotopflachen (Art. 6d
BayNatSchG) durch MaBnahmen bendtigt die Erlaubnis
der fiir die Malinahme zustandigen Behdrde. Die Beein-
trachtigung ist zu untersagen, wenn nach Meinung der flr
die MalRnahme zustandigen Genehmigungsbehorde die
Belange des Naturschutzes vorgehen. Somit ist dieser
artenschutzorientierte Biotopschutz sehr schwach ausge-

pragt.

b)Starke Stellung des Schutzes seltener Arten in der Praxis
Beispiel: Es wird eine neue Autobahn innerhalb einer groR-
flachigen Ackerflur gebaut. Von Naturschutzseite wird Gbli-
cherweise die Neuanlage von Magerflachen oder Geholz-
flachen weit abseits der Autobahn erreicht, also von Fla-
chen, die potentielle Lebens- oder Teillebensraume sel-
tener Arten sind. Dazu folgende Kritik:

Erstens: Ausgleiche mussen ortlich nah am Eingriffsort
erfolgen. Dieses wird von Naturschutzseite ublicherweise
abgelehnt, da erstens wegen des Verkehrs und der Gift-
ablagerungen in Straenndhe dort ein Ausgleich nicht
maglich sei und da zweitens die neu geschaffenen Gehdl-
ze nicht z.B. Vdgel anlocken sollen, die dann durch den
Stralenverkehr getdtet und wegen seines Lichtes vom
Briiten abgehalten werden. Gegenrede: Die Eingriffsrege-
lung betrachtet nur Grundflachenveranderungen durch die
eingreifende MaRRnahme, es wird also nur die Stralke, nicht
deren Emissionen und Verkehr, bei Eingriff und Ausgleich
betrachtet. Wenn die Gehdlze stralennah gepflanzt wer-
den, stort die neue Stralle weniger die Landschaft, er-
scheint auch flr den Laien ausgeglichen zu sein, wird also
eher gesellschaftlich akzeptiert; aber gerade dieses wollen
viele Naturschltzer verhindern, denn sie leben von dem
gesellschaftlichen Bewusstsein, dass wegen Landschafts-
zerstorungen Naturschutzleistungen tberfallig sind.

Zweitens: Ausgleiche mussen sachlich eingriffsnah erfol-
gen: Somit kann die Neuanlage eines hohenlinien-paralle-
len Hochrainsystems sachlich eine geeignete Ausgleichs-
maflnahme fir die stralenbedingte Bodenvernichtung
darstellen. Die Autobahn verringert die landwirtschaftliche
Anbauflache, so dass die Ubrigen Agrarflachen der betrof-
fenen Bauern intensiviert werden, denn wegen des Fla-
chenverlustes wird kein Knecht entlassen, sinken keine
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Ribenquoten und werden keine Maschinen verkauft und
keine Stalle verkleinert. Da die Einnahmen durch den
Landverkauf - allein aus steuerlichen Griinden — landwirt-
schaftlich re-investiert werden, wird die verbliebene Flache
zusatzlich intensiviert. Durch diese Intensivierungen nimmt
die Gesundheitsvertraglichkeit der erzeugten Nahrungs-
mittelrohstoffe ab und dass Grundwasser wird qualitativ
beeintrachtigt. Durch die Strallenbaumalnahme wird die
Grundwasseranreicherung  quantitativ. verschlechtert.
Werden durch die konventionellen artendienlichen Aus-
gleichsmalRnahmen die Agrarflachen zusatzlich verringert,
so flihrt dieses zu zuséatzlicher Agrarintensivierung. Durch
die Baumalinahme und zusétzlich durch die konventionel-
len artenschutzorientierten Ausgleichsmalinahme werden
zentrale menschen-bezogene Leistungen des Naturhaus-
haltes, die Herstellung gesunder Nahrungsmittelrohstoffe
und die Bereitstellung guten Trinkwassers in ausreichender
Menge, beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen konnen
faktisch nur durch Umstellung von Flachen von konven-
tioneller Landwirtschaft zu biologischer Landwirtschaft
kompensiert werden. Konventionelle Ausgleichsmalinah-
men sind kein geeignetes Mittel. Biolandbau wird von
berufsmaRigen Naturschitzern aber ungern gesehen, denn
sie waren bei landesweitem Biolandbau weitgehend
arbeitslos. Die in Deutschland seltenen Arten leben zur
Halfte in menschlich unberiihrten Gegenden (wie Alpen,
Nord- und Ostsee) und zur anderen Halfte in agrarisch
langfristig sanft genutzten Agrarflachen. Biolandbau ist der
beste Artenschutz, denn er ahnelt der langfristigen sanften
einstigen  Agrarnutzung. Durch  Artenhilfsmafinahmen
wurde in Deutschland noch keine Art vor dem Aussterben
bewahrt; und der Artenschwund erfolgt innerhalb von
Naturschutzflachen genauso schnell wie auerhalb davon.
Durch Hilfsmafinahmen fiir eine Art werden grundsatzlich
mehrere andere Arten beeintrchtigt. Nur integrierender
Naturschutz erfillt das gesetzliche Naturschutzziel, nicht
aber segregierender Naturschutz tut es.

c)Besonders der Bodenschutz wird mit FiiRen getreten:

Fur Artenschutz sind Naturschitzer zustandig, fur Wasser-
schutz sind es die Wasserbehdrden. Fiir Bodenschutz fuhlt
sich keine Behdrde so richtig verantwortlich, weil die Ver-
antwortung der Landwirtschaft iberlassen wird, von der
man meint, sie miisse aus eigenem egoistischen Antrieb
den Boden schiitzen. Wegen dieser organisierten Verant-
wortungslosigkeit wird der Boden besonders stark beein-
trachtigt, und zwar besonders im Osten, wo 90% der Fl&-
chen nicht vom Eigentiimer bewirtschaftet werden, son-
dern von - oft wirtschaftlich mit dem Riicken zur Wand
stehenden und damit kurzfristig denkenden — GroRpach-
tern, und zwar oft standortwidrig in GroRschlagen. Natur-
schitzer bezeichnen Bodenschutz als ein Hilfsmittel des
Naturschutzes. Faktisch wird von Naturschitzern Boden-
erosion gern gesehen, denn dadurch entstehen artendien-
liche Magerflachen; und auBerdem kann mit Hinweis auf
die Landschaftszerstdrung mehr Naturschutz erreicht wer-
den; je mehr Schmutzflachen vorweisbar sind, desto eher
wird gesellschaftlich der Ruf nach mehr Schutzflachen
akzeptiert. Nur wenn Boden in Magerflachen eingetragen




wird, wird Erosion von Artenschitzern abgelehnt. Durch die
besonders im Osten um 1980 eingefiihrten (bergroRen
Ackerschlage wird die Erosion maximiert, wird Agrarland-
vermdgen vernichtet, werden Agrararbeitsplatze vernichtet,
wird das Grundwasser beeintréchtigt etc. Die Verpéchter
mlssten den Pachtern durchgreifend bodenschitzende
Auflagen machen, was sie aber nicht tun. Da die Grof-
schlage teilweise genauso lang nach der Wende wie vor ihr
existieren, erfolgt wegen der GroRschlage nach der Wende
teilweise genauso viel Erosion wie vor ihr. Die ostdeut-
schen Grofischlage sind naturwidrig wegen des standort-
widrigen Landbaus und der Lastfahrten auf dem Feld, und
aus diesen Griinden auch betriebswirtschaftlich nachteilig;
diese GroRschlage dienen der Unterdriickung der tatsach-
lichen individuellen Verfugbarkeit der Pachtflachen durch
die Eigentiimer, rechtfertigen sich betriebswirtschaftlich nur
durch die Verhinderung eines freien Pachtmarktes. Wenn
die LPG-Vorstande an der Sicherung der Arbeitsplatze
ihrer Genossen Interesse gehabt hatten, so hatten sie zur
Wende nicht so gut wie stets die konventionelle Landwirt-
schaft gewahlt, bei der sie vier Fiinftel ihrer Genossen kiin-
digten, sondern die Biolandwirtschaft, bei der sie nur drei
Funftel inrer Genossen hétten kiindigen mulssen; nebenbei
hatten sie viel fiir den integrierenden Naturschutz getan.
Nahmen die Agrarforderungen ab, so wanderten die Nutz-
flachen schneller zum besseren Wirt, und die Schlage
wirden kleiner und somit standortangepasster genutzt
(win-win-Situation fur den Fiskus und die Natur)

d)Fehlende Akzeptanz des integrierenden Naturschutzes
innerhalb der Flurbereinigungsverwaltung:

Nach bayerischen und inzwischen auch nach sachsischen
Verwaltungsvorschriften reicht beim Vollzug der Eingriffs-
regelung durch Flurbereinigungsmafinahmen das Beneh-
men der Naturschutzverwaltung nicht aus, es ist das Ein-
vernehmen erforderlich. Damit ist die Flurbereinigungsver-
waltung den Vorstellungen der Naturschutzverwaltung aus-
geliefert. Wenn ich frilher im Amt meine anderen, wie ich
meinte gesetzmaRigeren Vorstellungen iber den Vollzug
der Eingriffsregelung verbreiten wollte, so wurde mir dieses
verboten insbesondere mit folgenden Begriindungen:

-Es reicht, wenn wir uns um den Artenschutz kiimmern
mussen; wir wollen nicht auch noch weitere Schutzguter
behandeln missen.

-Wir wollen Flurbereinigung machen, nicht dem gesetz-
lichen Naturschutz auf die Spriinge verhelfen; dazu sind
andere berufen.

-Wir diirfen den Naturschiitzern nicht ihre Fehler vorhalten;
dann wirden sie die Flurbereinigung noch mehr verzégern.
-Verdffentlichtes Lob von Naturschiitzern erhalten wir
bestenfalls wegen artendienlicher MaRnahmen.

-Mit Biolandbau stoflen wir unser Hauptklientel, die kon-
ventionell wirtschaftenden Bauern, unnétig vor den Kopf.
-Die groRe Koalition aus (konventionellen) Naturschitzem
und (konventionellen) Landwirten aufzubrechen, ist nicht
unsere Aufgabe.

-Nach unseren Vorschriften brauchen wir das Einver-
nehmen mit den Naturschiitzern; wiirde der Artenschutz
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weniger begunstigt werden, so ware dieses Einvernehmen
noch schwerer erreichbar.
-Solche Uberlegungen (ber den segregierenden Natur-
schutz sind nicht nur UGberfliissig, sondern auch
flurbereinigungsschadlich.

Auch hat mich aber geargert, dass vorstehende Gedanken
Uber den integrierenden Naturschutz von Naturschutzseite
systematisch abgelehnt wurde. So wurden sogar mehrere
kritische Aufsatze von mir Uber den real existierenden
Naturschutz von Naturschutz-Zeitschriften (auer von der
1990 eingestellten ,Landschaft und Stadt*) abgelehnt.

D)Zusammenfassung

Der Vollzug des FlurbG und des LwAnpG insbesondere im
Reg.-Bez. Chemnitz |&uft auf breiter Front den Gesetzen
zuwider, und dient dem Ziel, die LPG-Strukturen so weit
wie moglich u bewahren, um damit den diesen Strukturen
Verbundenen in Betreiben, Verbanden und Verwaltungen
die Posten zu sichern.

Vergleiche mit dem Vollzug der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung drangen sich auf.



